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PRÉSENTATION	  DE	  MA	  PHILOSOPHIE	  	  

Marcel	  Conche	  	  
HD	  2013,	  Auxerre	  	  

	  

	  	  	  

Allant	  sur	  ses	  91	  ans,	  Marcel	  Conche	  n'arrête	  pas	  de	  publier.	  
Après	  la	  série	  littéraire	  du	  Journal	  étrange	  (6	  tomes),	  après	  l'épisode	  Émilie	  (Le	  Silence	  
d'Émilie	  aux	  Cahiers	  de	  l'Égaré,	  2010,	  prix	  des	  Charmettes	  -‐	  J.J.	  Rousseau)	  le	  voici	  revenu	  
à	  la	  philosophie	  avec	  la	  parution	  de	  La	  Liberté	  (Encre	  marine,	  2011),	  Métaphysique	  
(2012)	  et	  aujourd'hui	  la	  Présentation	  de	  ma	  philosophie.	  Sans	  oublier	  une	  
autobiographie	  ne	  concernant	  que	  les	  25	  premières	  années	  de	  sa	  vie	  :	  Ma	  vie	  (1922-‐
1947)	  Un	  amour	  sous	  l'Occupation,	  où	  la	  part	  belle	  est	  faite	  aux	  lettres	  de	  Marie-‐Thérèse	  
Tronchon,	  son	  professeur	  de	  lettres	  classiques	  devenue	  sa	  femme.	  	  
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Va	  paraître	  dans	  la	  Revue	  de	  l'enseignement	  philosophique	  son	  article	  le	  plus	  récent	  :	  
Comment	  mourir	  ?	  qu'il	  nous	  a	  lu,	  à	  François	  Carrassan	  et	  moi-‐même,	  lors	  de	  notre	  
dernière	  rencontre	  à	  Altillac,	  début	  décembre	  2012,	  un	  texte	  en	  fait	  d'insoumission,	  
justifiée	  par	  le	  choix	  de	  la	  mort	  naturelle.	  	  

Présentation	  de	  ma	  philosophie	  est	  un	  livre	  d'une	  clarté	  et	  d'une	  rigueur	  exemplaires	  qui	  
ne	  s'encombre	  pas	  de	  développements,	  juste	  les	  arguments	  nécessaires	  pour	  exposer	  sa	  
vérité	  sur	  le	  Tout	  de	  la	  réalité	  qui	  pour	  lui	  est	  la	  Nature.	  	  

La	  préface	  de	  4	  pages	  est	  d'entrée	  de	  jeu	  un	  résumé	  de	  son	  naturalisme.	  On	  voit	  
comment	  il	  décline	  sa	  démarche,	  de	  la	  Nature	  infinie,	  éternelle,	  créatrice,	  à	  un	  
échantillon	  de	  cette	  créativité,	  l'homme	  et	  son	  émergence	  dans	  un	  monde	  de	  ressources	  
inégalement	  réparties	  d'où	  de	  la	  bonté	  d'origine	  (bon	  n'étant	  pas	  à	  entendre	  en	  un	  sens	  
moral,	  la	  Nature	  créant	  en	  aveugle	  si	  on	  peut	  dire	  mais	  ce	  qu'elle	  crée	  est	  bien	  créé	  c'est-‐
à-‐dire	  naissant,	  vivant,	  croissant,	  dépérissant,	  mourant)	  à	  la	  violence	  de	  l'histoire…	  	  

Le	  1°	  chapitre	  expose	  phrases-‐clés	  et	  concepts	  sur	  lesquels	  repose	  sa	  métaphysique,	  les	  
concepts-‐clés	  comme	  Nature	  naturante,	  nature	  naturée,	  mal	  absolu	  (déduit	  de	  la	  
souffrance	  infligée	  aux	  enfants),	  les	  concepts	  opératoires	  constitués	  d'opposés	  (pensée-‐
connaissance,	  métaphysique-‐science,	  fini-‐indéfini-‐infini	  potentiel-‐infini	  actuel	  …),	  les	  
concepts	  métaphoriques	  comme	  Nature,	  source	  éternelle	  de	  vie,	  nuit	  =	  Obscur	  
primordial,	  fond	  permanent	  de	  toutes	  choses.	  
Le	  2°	  chapitre	  expose	  l'organisation	  des	  pensées	  de	  Marcel	  Conche,	  en	  montrant	  la	  double	  
cohérence	  (logique	  et	  pratique)	  et	  la	  vérité	  de	  sa	  métaphysique	  :	  il	  s'agit	  d'une	  
philosophie	  réelle	  mais	  de	  plus	  vraie,	  d'un	  naturalisme	  se	  distinguant	  du	  matérialisme.	  
La	  Nature	  est	  omnienglobante,	  elle	  est	  infinie,	  source	  de	  vie	  (la	  vie	  est	  bonne,	  la	  Nature	  
est	  bonne	  parce	  que	  source	  de	  vie),	  éternellement,	  créatrice	  désordonnée,	  sans	  plan	  ni	  
ordre,	  sans	  cause	  ou	  par	  causes	  aveugles,	  au	  hasard,	  le	  désordre	  permanent	  et	  global	  
engendrant	  de	  l'ordre	  régional,	  créatrice	  d'une	  infinité	  de	  mondes	  finis	  appelés	  à	  
disparaître,	  d'autres	  naissant	  pour	  être	  voués	  aussi	  au	  néant,	  à	  la	  mort.	  Dans	  cette	  
création	  désordonnée,	  sans	  fin,	  sans	  pourquoi,	  par	  gradation	  du	  plus	  simple	  au	  plus	  
complexe,	  de	  l'infime	  à	  l'indéfini	  de	  l'Univers	  (le	  nôtre,	  un	  parmi	  d'autres)	  émerge	  
l'homme	  proche	  par	  tout	  un	  tas	  d'aspects	  des	  animaux	  (sensations,	  émotions,	  
conscience)	  mais	  s'en	  distinguant	  par	  ce	  qu'il	  est	  dans	  l'Ouvert,	  ouvert	  aux	  autres	  
mondes	  alors	  que	  les	  mondes	  animaux	  sont	  fermés,	  qu'on	  ne	  peut	  entrer	  dans	  le	  monde	  
de	  la	  mouche	  par	  exemple.	  Cette	  ouverture	  de	  l'homme	  fait	  de	  lui,	  une	  liberté.	  Il	  s'en	  sert	  
plus	  ou	  moins,	  plutôt	  moins	  que	  plus,	  passant	  souvent	  à	  côté	  de	  sa	  nature,	  prisonnier	  
volontaire	  de	  sa	  culture	  d'appartenance,	  subissant	  avec	  son	  consentement	  le	  poids	  de	  
l'histoire	  qui	  est	  l'histoire	  de	  la	  violence	  entre	  les	  hommes	  (clans,	  classes,	  états	  …)	  à	  
cause	  de	  l'inégale	  répartition	  des	  ressources.	  Cette	  situation,	  liée	  à	  ce	  que	  la	  Nature	  fait	  
émerger	  l'homme	  sur	  la	  planète	  terre,	  limitée	  en	  ressources,	  même	  si	  elle	  dure	  depuis	  
des	  millénaires	  n'était	  pas	  telle	  à	  l'origine	  (on	  retrouve	  là	  l'idée	  du	  communisme	  primitif	  
de	  Marx,	  confirmé	  par	  les	  travaux	  de	  Marshall	  Salins	  :	  Âge	  de	  pierre,	  âge	  d'abondance)	  et	  
ne	  sera	  pas	  telle	  à	  la	  fin	  de	  l'histoire	  grâce	  à	  la	  morale	  universelle	  des	  droits	  de	  l'homme	  
dont	  il	  assure	  le	  fondement	  par	  le	  dialogue,	  cette	  morale	  étant	  l'anticipation	  aujourd'hui	  
de	  ce	  qui	  doit	  advenir	  :	  la	  société	  universelle	  sans	  états,	  sans	  classes,	  sans	  conflits,	  le	  
communisme	  de	  la	  fin	  de	  l'histoire	  annoncé	  aussi	  par	  Marx.	  	  
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Le	  3°	  chapitre	  expose	  la	  généalogie	  des	  pensées	  de	  Marcel	  Conche.	  On	  voit	  comment	  elles	  
sont	  apparues,	  les	  unes	  très	  vite	  comme	  l'impossibilité	  de	  justifier	  le	  mal	  absolu	  (les	  
souffrances	  infligées	  aux	  enfants,	  problème	  déjà	  vu	  par	  Saint-‐Augustin)	  avec	  toutes	  les	  
conséquences	  qui	  en	  découlent,	  rejet	  de	  Dieu,	  de	  toute	  religion,	  de	  tout	  plan	  de	  chef	  
d'orchestre,	  de	  créationnisme,	  dissolution	  de	  la	  notion	  d'Être,	  récusation	  de	  tous	  les	  faux	  
débats	  sur	  l'Être	  pour	  substituer	  à	  cette	  notion	  celle	  d'Apparence	  absolue	  (empruntée	  à	  
Pyrrhon),	  les	  autres	  plus	  tardivement	  avec	  le	  retour	  aux	  philosophes	  grecs	  d'avant	  
Socrate.	  C'est	  avec	  Montaigne	  puis	  Épicure,	  Lucrèce,	  Héraclite,	  Parménide	  et	  enfin	  
Anaximandre	  que	  Marcel	  Conche	  accède	  à	  sa	  vision	  de	  la	  Nature,	  Phusis,	  sans	  hubris,	  
démesure.	  Il	  nous	  montre	  aussi	  par	  quelques	  anecdotes	  comment	  sa	  philosophie	  a	  été	  
vécue	  par	  lui,	  dans	  sa	  vie,	  non	  simple	  spéculation	  ou	  seulement	  spéculation	  mais	  
philosophie	  en	  acte,	  guidant	  ses	  choix	  les	  plus	  fondamentaux.	  	  

L'épilogue,	  intitulé	  Ma	  sagesse	  expose	  ce	  qu'il	  appelle	  sagesse	  tragique	  c'est-‐à-‐dire	  
volonté	  de	  réaliser	  le	  meilleur	  de	  ce	  qu'on	  peut	  pour	  soi	  et	  autrui,	  et	  pour	  cela	  se	  
singulariser	  en	  étant	  à	  l'écoute	  de	  sa	  nature,	  de	  ce	  qui	  fait	  que	  je	  ne	  suis	  pas	  un	  autre	  
alors	  que	  le	  conformisme	  est	  si	  facile	  pour	  refuser	  de	  devenir	  soi,	  de	  s'assumer	  comme	  
liberté,	  capacité	  à	  dire	  non	  puis	  à	  dire	  oui	  au	  nom	  de	  raisons	  justifiant	  mes	  choix.	  Avec	  sa	  
sagesse	  tragique,	  il	  découvre	  Lao	  Tseu	  et	  le	  tao.	  	  

Deux	  compléments	  essentiels	  :	  La	  liberté,	  propre	  de	  l'homme,	  thème	  d'une	  conférence	  
donnée	  à	  Saint-‐Étienne	  en	  octobre	  2011	  et	  La	  Nature	  est	  sans	  pourquoi,	  écho	  de	  la	  
formule	  de	  Silésius,	  la	  rose	  est	  sans	  pourquoi.	  	  

C'est	  sur	  ces	  deux	  compléments	  que	  je	  voudrais	  interroger	  la	  démarche	  de	  Marcel	  
Conche.	  	  

Il	  est	  amené	  à	  distinguer	  deux	  libertés,	  	  

une	  liberté	  première	  abstraite	  et	  universelle,	  celle	  déjà	  de	  l'enfant	  par	  exemple,	  curieux,	  
posant	  des	  questions	  qui	  sont	  celles	  de	  la	  philosophie,	  portant	  des	  jugements	  vrais	  sur	  
ce	  qui	  l'entoure	  ;	  c'est	  une	  liberté	  libre	  comme	  dit	  Rimbaud,	  indéterminée	  encore,	  	  

et	  une	  liberté	  seconde	  concrète,	  particulière,	  liberté	  rétrécie	  par	  l'éducation	  (qui	  est	  
religieuse	  ou	  laïque,	  chacune	  donnant	  un	  type	  d'homme)	  avec	  l'assentiment	  de	  l'enfant	  
devenant	  adolescent	  (qui	  peut	  se	  révolter)	  puis	  adulte	  se	  soumettant	  en	  se	  justifiant	  à	  
des	  normes,	  des	  règles,	  des	  valeurs,	  pouvant	  toujours	  à	  un	  moment	  donné	  dire	  non,	  
adoptant	  un	  style	  de	  vie	  d'homme	  collectif	  adapté	  aux	  attentes	  de	  la	  société	  ou	  optant	  
pour	  le	  développement	  de	  sa	  nature	  profonde,	  sa	  singularité	  de	  naissance,	  son	  devenir	  
créateur,	  inventif.	  	  

Raffinant	  cette	  distinction,	  il	  montre	  que	  dans	  l'homme	  collectif,	  il	  y	  a	  celui	  qui	  se	  
réalisera	  dans	  son	  travail	  et	  s'en	  satisfera	  et	  celui	  qui	  se	  sachant	  inventif	  renoncera	  à	  
développer	  ses	  dons	  pour	  se	  contenter	  d'une	  vie	  tranquille.	  Pareil	  pour	  les	  créateurs,	  les	  
uns	  échouant	  par	  manque	  de	  capacité,	  de	  chance,	  insatisfaits	  négativement,	  les	  autres	  
s'affirmant,	  réalisant,	  souvent	  insatisfaits	  mais	  d'une	  insatisfaction	  les	  poussant	  à	  se	  
dépasser.	  	  
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«	  Je	  me	  suis	  choisi	  poète	  »	  dit	  Rimbaud,	  voilà	  la	  liberté	  libre	  en	  acte,	  qui	  se	  détermine	  
elle-‐même.	  Les	  artistes	  dit-‐il,	  sont	  les	  rejetons	  de	  la	  Nature	  Poète	  créant	  par	  
improvisation,	  créant	  des	  individus	  et	  non	  des	  modèles	  ou	  selon	  des	  modèles,	  ils	  sont	  à	  
l'écoute	  de	  la	  Nature	  en	  eux	  et	  à	  l'écoute	  de	  leur	  nature.	  Le	  philosophe	  lui,	  se	  méfie	  de	  sa	  
nature,	  en	  particulier	  de	  sa	  nature	  désirante.	  L'exercice	  de	  la	  raison	  suppose	  la	  mise	  à	  
l'écart	  du	  désir	  qui	  fait	  s'égarer,	  d'où	  pour	  le	  philosophe,	  la	  recherche	  de	  l'amour	  
platonique	  plutôt	  que	  de	  l'amour	  sexuel.	  Poètes	  et	  philosophes	  vrais	  accèdent	  à	  la	  liberté	  
concrète	  et	  complète	  en	  réalisant	  leur	  essence	  singulière	  par	  et	  dans	  leur	  œuvre	  qui	  
n'est	  pas	  donnée	  à	  l'avance,	  inanticipable.	  Entre	  la	  1°	  et	  la	  2°,	  la	  variété	  des	  libertés	  des	  
hommes	  collectifs,	  toujours	  incomplètes,	  imparfaites.	  	  

Comme	  il	  nous	  présente	  la	  Nature	  comme	  le	  Poète	  universel,	  créatrice	  d'individus	  et	  non	  
de	  modèles,	  je	  m'étonne	  du	  besoin	  de	  distinction	  de	  Marcel	  Conche.	  Je	  préfère	  partir	  de	  
la	  liberté	  initiale	  et	  indéterminée	  de	  chacun	  et	  suivre	  le	  parcours	  de	  chacun,	  enfin	  de	  
quelques	  uns.	  Je	  n'aime	  pas	  trop	  le	  distinguo	  entre	  artistes	  et	  homme	  collectif,	  entre	  
philosophe	  et	  croyant.	  Comme	  si	  s'établissait	  une	  hiérarchie.	  Chacun	  étant	  une	  création	  
singulière	  de	  la	  Nature,	  je	  trouve	  plus	  intéressant	  de	  considérer	  chaque	  vie	  comme	  un	  
roman	  et	  à	  écouter	  les	  gens,	  effectivement,	  chaque	  vie	  est	  un	  roman.	  Les	  romans	  des	  
romanciers	  ne	  me	  semblent	  pas	  plus	  intéressants	  exception	  faite	  du	  style	  pour	  les	  plus	  
grands,	  que	  les	  romans	  des	  simples	  gens,	  qu'ils	  soient	  aliénés	  dans	  leur	  religion,	  leur	  
statut	  social,	  ou	  libérés	  par	  leur	  exercice	  de	  la	  raison.	  	  

La	  variété	  des	  éthiques,	  choix	  individuel,	  justifie	  qu'on	  ne	  porte	  pas	  de	  jugements	  de	  
valeur	  sur	  les	  vies	  et	  éthiques	  qui	  ne	  nous	  agréent	  pas.	  Ces	  éthiques	  de	  vie	  (selon	  des	  
valeurs	  qui	  ne	  sont	  pas	  la	  nôtre,	  gloire,	  pouvoir,	  honneurs,	  richesses...)	  ne	  valent	  pas	  
plus,	  pas	  moins	  que	  la	  nôtre.	  Il	  n'y	  a	  pas	  à	  établir	  une	  hiérarchie	  des	  vies	  et	  des	  éthiques,	  
créations	  des	  hommes	  appelés	  à	  disparaître,	  toutes	  néantisées	  par	  la	  mort.	  	  

Marcel	  Conche	  pense	  que	  par	  l'éducation	  laïque	  d'une	  part,	  par	  la	  morale	  universelle	  des	  
droits	  de	  l'homme	  d'autre	  part,	  il	  est	  possible	  d'arriver	  à	  la	  société	  humaine	  universelle,	  
sans	  classes,	  sans	  violence.	  Il	  ouvre	  une	  perspective	  pour	  tous	  de	  sortie	  de	  l'ubris,	  de	  la	  
démesure	  de	  l'homme	  voulant	  maîtriser	  la	  nature	  et	  réussissant	  à	  la	  dénaturer,	  à	  la	  
détruire,	  accélérant	  sans	  doute	  à	  son	  insu	  sa	  propre	  disparition	  comme	  espèce.	  Je	  serai	  
plus	  modeste	  :	  chacun	  est	  libre	  de	  sa	  sortie	  individuelle	  de	  la	  volonté	  de	  toute	  puissance	  
sur	  soi,	  autrui,	  la	  nature.	  Chacun	  est	  libre	  de	  développer	  une	  attitude	  de	  respect	  pour	  
tout	  ce	  qui	  existe	  à	  commencer	  par	  lui,	  respect	  se	  justifiant	  par	  l'impossibilité	  de	  
connaître	  quelque	  monde	  que	  ce	  soit,	  monde	  de	  mon	  chat,	  monde	  de	  mon	  voisin,	  monde	  
de	  celle	  que	  j'aime...	  L'empathie	  n'est	  pas	  une	  voie	  d'accès	  à	  l'autre.	  Contrairement	  au	  
projet	  de	  Diderot	  dans	  Le	  rêve	  de	  d'Alembert	  (texte	  ci-‐dessous)	  	  

Amener	  l'enfant,	  l'adolescent	  à	  apprécier	  l'ordre	  et	  la	  beauté	  des	  mondes	  qu'il	  perçoit,	  
voués	  à	  disparaître,	  amener	  l'enfant,	  l'adolescent	  à	  apprécier	  la	  valeur	  de	  toute	  vie	  car	  la	  
vie	  est	  bonne,	  c'est	  peut-‐être	  l'amener	  à	  respecter	  tout	  être	  vivant,	  tout	  être	  humain,	  
tout	  ce	  qui	  existe,	  c'est	  peut-‐être	  l'amener	  à	  intervenir	  le	  moins	  possible,	  à	  ne	  rien	  
déranger	  dans	  l'ordre	  des	  mondes,	  à	  devenir	  un	  contemplatif	  sachant	  qu'il	  n'y	  a	  aucune	  
possibilité	  de	  comprendre	  un	  monde	  de	  mouche,	  de	  chien,	  de	  rossignol,	  pas	  davantage	  le	  
monde	  du	  voisin,	  du	  copain,	  de	  l'ami.	  Respectueux	  de	  l'infinie	  variété,	  diversité	  de	  ce	  qui	  
s'offre,	  il	  est	  pleinement	  ouvert,	  dans	  l'accueil.	  Mais	  rien	  ne	  viendra	  à	  lui.	  Il	  n'aura	  pas	  
accès	  au	  for	  intérieur	  de	  l'autre,	  aux	  mondes	  autres.	  Il	  aura	  accès	  à	  la	  Bonté	  de	  la	  nature	  
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par	  les	  êtres	  vivants	  qu'elle	  crée,	  à	  la	  beauté	  des	  mondes	  vivants,	  il	  aura	  des	  sensations	  
selon	  ses	  qualités	  sensorielles	  (certains	  sont	  plus	  sensibles	  que	  d'autres),	  il	  aura	  des	  
émotions,	  des	  sentiments,	  il	  se	  rendra	  à	  des	  évidences,	  il	  portera	  des	  jugements	  vrais	  sur	  
ce	  qui	  l'environne	  mais	  aucune	  connaissance	  ne	  sortira	  de	  cette	  contemplation	  du	  
monde	  de	  son	  chien,	  de	  son	  chat,	  de	  son	  amour.	  Cela	  me	  semble	  se	  déduire	  de	  
l'affirmation	  la	  Nature	  est	  sans	  pourquoi.	  Il	  en	  est	  ainsi	  de	  toute	  création	  de	  la	  nature	  
naturée.	  	  

Il	  me	  semble	  que	  notre	  monde	  brutal,	  violent,	  où	  nos	  milliards	  de	  décisions	  
quotidiennes,	  souvent	  contradictoires,	  de	  natures	  si	  différentes,	  ressemblent	  au	  
brassage	  perpétuel	  des	  élément	  premiers,	  infimes,	  participe	  du	  désordre	  de	  la	  Nature	  
d'où	  tout	  naît,	  où	  le	  hasard	  créateur	  est	  à	  l'oeuvre.	  Je	  ne	  suis	  pas	  loin	  de	  penser	  que	  le	  
monde	  de	  l'homme	  composé	  de	  7	  milliards	  de	  mondes	  singuliers	  inconnaissables	  est	  
gouverné	  par	  le	  désordre	  et	  le	  hasard.	  Et	  que	  toute	  prétention	  de	  rationalité,	  de	  mise	  en	  
ordre	  ajoute	  au	  désordre.	  Ouvrir	  une	  perspective	  pourtant	  heureuse	  de	  fin	  de	  l'histoire,	  
de	  fin	  de	  la	  violence	  me	  semble	  relever	  de	  la	  démesure.	  Le	  sage	  tragique	  ne	  pariera	  pas	  
sur	  cette	  fin	  heureuse,	  pas	  plus	  que	  sur	  son	  inverse	  ou	  que	  ni	  l'une	  ni	  l'autre..	  	  

	  	  	  

Jean-‐Claude	  Grosse	  	  

	  	  	  

Pour	  se	  familiariser	  avec	  Marcel	  Conche,	  on	  pourra	  lire	  les	  nombreuses	  notes	  de	  lecture	  
publiées	  sur	  ce	  blog	  ou	  présentations	  de	  sa	  philosophie.	  	  

Les	  entretiens	  d'Altillac	  	  

Sur	  la	  philosophie	  de	  Marcel	  Conche	  	  

Note	  sur	  le	  silence	  d'Émilie	  	  

Métaphysique/Marcel	  Conche	  

La	  Liberté/Marcel	  Conche	  	  

	  	  	  

	  	  	  

Texte	  de	  Diderot	  	  

	  	  	  

Diderot-‐	  Avant	  que	  de	  faire	  un	  pas	  en	  avant,	  permettez-‐moi	  de	  vous	  faire	  l´histoire	  d´un	  
des	  plus	  grands	  géomètres	  de	  l´Europe.	  Qu´était-‐ce	  d´abord	  que	  cet	  être	  merveilleux	  ?	  
Rien.	  
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d´Alembert	  -‐	  Comment	  rien!	  On	  ne	  fait	  rien	  de	  rien.	  
	  
Diderot-‐	  Vous	  prenez	  les	  mots	  trop	  à	  la	  lettre.	  Je	  veux	  dire	  qu´avant	  que	  sa	  mère,	  la	  belle	  
et	  scélérate	  chanoinesse	  Tencin,	  eût	  atteint	  l´âge	  de	  puberté,	  avant	  que	  le	  militaire	  La	  
Touche	  fût	  adolescent,	  les	  molécules	  qui	  devaient	  former	  les	  premiers	  rudiments	  de	  
mon	  géomètre	  étaient	  éparses	  dans	  les	  jeunes	  et	  frêles	  machines	  de	  l´une	  et	  de	  l´autre,	  
se	  filtrèrent	  avec	  la	  lymphe,	  circulèrent	  avec	  le	  sang,	  jusqu´à	  ce	  qu´enfin	  elles	  se	  
rendissent	  dans	  les	  réservoirs	  destinés	  à	  leur	  coalition,	  les	  testicules	  de	  sa	  mère	  et	  de	  
son	  père.	  Voilà	  ce	  germe	  rare	  formé;	  le	  voilà,	  comme	  c´est	  l´opinion	  commune,	  amené	  
par	  les	  trompes	  de	  Fallope	  dans	  la	  matrice;	  le	  voilà	  attaché	  à	  la	  matrice	  par	  un	  long	  
pédicule;	  le	  voilà,	  s´accroissant	  successivement	  et	  s´avançant	  à	  l´état	  de	  foetus;	  voilà	  le	  
moment	  de	  sa	  sortie	  de	  l´obscure	  prison	  arrivé;	  le	  voilà	  né,	  exposé	  sur	  les	  degrés	  de	  
Saint-‐Jean-‐le-‐Rond	  qui	  lui	  donna	  son	  nom;	  tiré	  des	  Enfants-‐Trouvés;	  attaché	  à	  la	  
mamelle	  de	  la	  bonne	  vitrière,	  madame	  Rousseau;	  allaité,	  devenu	  grand	  de	  corps	  et	  
d´esprit,	  littérateur,	  mécanicien,	  géomètre.	  Comment	  cela	  s´est-‐il	  fait	  ?	  En	  mangeant	  et	  
par	  d´autres	  opérations	  purement	  mécaniques.	  Voici	  en	  quatre	  mots	  la	  formule	  générale	  
:	  Mangez,	  digérez,	  distillez	  in	  vasi	  licito,	  et	  fiat	  homo	  secundum	  artem.	  Et	  celui	  qui	  
exposerait	  à	  l´Académie	  le	  progrès	  de	  la	  formation	  d´un	  homme	  ou	  d´un	  animal,	  
n´emploierait	  que	  des	  agents	  matériels	  dont	  les	  effets	  successifs	  seraient	  un	  être	  inerte,	  
un	  être	  sentant,	  un	  être	  pensant,	  un	  être	  résolvant	  le	  problème	  de	  la	  précession	  des	  
équinoxes,	  un	  être	  sublime,	  un	  être	  merveilleux,	  un	  être	  vieillissant,	  dépérissant,	  
mourant,	  dissous	  et	  rendu	  à	  la	  terre	  végétale.	  	  

Jean	  Starobinski	  a	  fait	  une	  très	  belle	  étude	  linguistique	  et	  stylistique	  de	  ce	  passage	  dans	  
Diderot,	  un	  diable	  de	  ramage,	  (Gallimard	  2012,	  pages	  247	  et	  suivantes).	  
On	  voit	  bien	  le	  projet	  des	  Lumières:	  rendre	  la	  continuité	  matérielle	  des	  molécules	  
universelles	  à	  d'Alembert,	  le	  génial	  géomètre.	  De	  l'universalité	  de	  l'infiniment	  petit	  à	  la	  
singularité	  de	  d'Alembert.	  Mais	  le	  même	  schéma	  explicatif	  vaut	  pour	  chacun.	  Il	  
n'explique	  donc	  rien	  ou	  alors	  ce	  qu'il	  y	  a	  de	  commun	  entre	  les	  humains.	  Aujourd'hui,	  ce	  
schéma	  matérialiste	  serait	  plus	  raffiné,	  irait	  jusqu'aux	  gènes,	  à	  l'ADN	  de	  d'Alembert.	  
Mais	  je	  persiste,	  tout	  schéma	  explicatif	  de	  cette	  sorte	  ne	  nous	  fera	  pas	  accéder	  au	  for	  
intérieur	  de	  d'Alembert,	  pas	  même	  avec	  les	  plus	  perfectionnées	  connaissances	  
neurologiques	  au	  fonctionnement	  de	  son	  génie	  mathématique.	  	  

	  	  	  

JCG	  


